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世紀初めのビル ンンの論考が長 らく基本 とされてきた1)。異なる見解もあるが
そのどれもビル ソンの論を覆すには至 らず,結 局その重要性は現在まで揺るが
ない。あるいはもっと正確に言えば,ビ ル ソンに含まれる矛盾は未解決のまま
残 されている。ただ近年サール ビーの論が不完全なが らもい くつかの修正を加
えている2)。以下本論では ビルソンやサール ビーの論旨の矛盾を指摘 し,そ れ
らとは異なった解釈を提出する。そしてこれがイングランドの中世建築のひ と
つの本質的性格に関わるものだと考えるのでその点にも触れることにする。
ク ロ ノ ロ ジ ー3)
 まず ダラム大聖堂 の建築 に関わ る同時代文献 の記事 とそ こか ら導 き出 され る
クロノ ロジ.__.をまとめてお こ う。
 最 も重要 な文献 であ る1105年 頃書かれた 「シメオ ンのダラム教会史historia
Dunelmensis ecclesiae」4)に よると,ノ ル マ ン朝の最初の司教 ウォル シャ.__.
Watcher(1080年 の暴動で殺害)が すでに大聖 堂の在俗参事会をベネデ ィク ト
会修道院に改革 し新 しい教会堂 を建設 す る意図を持 っていた とされ る(L._g.
1357)。 そ して回廊東翼の一部 が彼 の時期 の建築だ と考 え られてい る。 大聖 堂
参事会 を共 同生活 を営む修道院組織 に改革す ることは征服者であ るノル マ ン朝
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の方針 であ ると同時 に,教 皇庁 の グ レゴ リウス改革の一環 とも言 えるものであ
る。 この時期,.ア ングロサ クソン人の高位聖職 者はそ のほ とん どが ノル マ ンデ
ィの教会 組織 か らの人物 に入れ替 え られ るが,カ ンタベ リー大司教 ランフラ ン
クLanfra:ncが そ の中心的存在 となって教会組織 の改革を推進す る。
 次の司教 ウィ リアムWilliam of St Calais期 とそれ以後についての 「シメ
オ ンの ダラム教会史」 の記事は以下 の とお りである。1083年 修道院が創立 され
る。1093年 教会堂建築 を開始す る(司 教 ウィ リアムは1092年 政治亡命か ら帰還
す る)(L.-B.1365)。1096年 の ウィリアム没後3年 間の空位期 を経て,1099年
ラナル フRanulf Flarnbardが 司教にご就任す るが,こ の時点で工事は身廊 に達
してい る(L._g.1375)。1104年 聖 カスバ ー トの聖遺物移動(translatio)が 行
われ る。聖 遺物移動 の儀式 は教会空間の一部が使用可能 とな った段階 で可能 な
限 り早い時期 に行われ るもので,こ の時点 で内陣の聖職者席choirが 使用 可
能 にな った と考 えて よい。 「マムズベ リの ウィ リァムWilliam of Malmes-
buryの 英国司教録de gestis ponti丘cium Anglorum」 には,ま さに この前
夜 に内陣 ヴォール トのセ ンタ リング(ヴ ォール トを支 えてお く型枠)が 勝手に
崩壊 した とあ り,ヴ ォール トが できたばか りであ ることを示 してい る(L.-B.
1381)。 さ らにまた 「シメォ ンのダラム教会史」 に よる と,1128年 の司教 ラナ
ル フ没時には身廊側壁はtestudo(ヴ ォール トと解釈 され る)ま で完成 してい
る(L._B.1375)。 つ ま り身廊側壁 は上方 まで立 ち上が りヴォール トを残す の
みの状態であ る。そ して続 く5年 間の空位期 に身廊 ヴォール トが完成す る。
 教会堂建 築の クロノ ロジーについての確定的事項 をも う一度列挙すれ ば次 の
とお りであ る。
 1093年 東 か ら開始
 1099年 には身廊 に達 してい る
 1104年 聖 遺物移動 内陣 ヴォール ト完成
 1128年 には身廊 の壁が上方 まで完成
 1133年 までには身廊 ヴォール トが完成
 また装飾 モチー フな どか ら次 の点 もほぽ確定的 な事実であ る。つ ま り,建 築
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は東 内陣 か ら西に向か って進行す るが,大 き く二つの工期に分かれる。第一期
は内陣,翼 廊(南 翼廊 ヴォール ト以外),身 廊東端部分 であ る(身 廊の第一期
部分は,基 礎で東3ベ イ,ア ーケー ド層で東2ベ イ,ト リビュー ン層で東1ベ
イまで)。 第二期は南翼廊 ヴォール トと身廊 の大部分 であ る。 二つ の工期 の違
いは特 に,第 二期 に入 ってアーチや リブに ジグザ グ装飾chevronが つ くこと
であ り,こ の点非常にわか りやす い。二つの工期 の境 目は年 代的 には1110年 頃
である5)。
 建築事業の主導者については,「 シメオ ンのダラム教会史」 に よる と,ウ ィ
リア ム期には司教が教会堂建設 を担 当 し修道院prioryが 修道院建築を担 当 し
ていたが,同 司教 の死後 は修道院組織 が修道院建築を犠牲に して教会堂建築 に
あた った とあ る(L.-B.1375)。 これ に対 して,エ ア ドは修道院創立や教会建
築を実質的に主導 したのは司教 ウ ィリアムでな く修道院組織 とそ の筆頭 ター ゴ
ッ トprior Turgotで あった としてい る6)。 この場合 どち らを主導者 としても,
背 景 となる教会改革の思想は同 じとみなせ るか ら論に影響はない。ただ次 の司
教 ラナル フ期 になると建築は寄進財で まかなわれてお り,建 築進行 も寄進次第
であった とある。 つ ま りこの期には 明 らかに司教 でな く修道院組織が建築にあ
た った と考 え うる。
 以下工事 の進行順 に記述 してい く。
内 陣
 ビル ソンに よると,1093年 の開始 の時点では,全 空 間を リブ ・ヴォール トで
覆 う構 想であった と思われ る。 この構想に従 って 内陣全体 と翼廊 の東壁 までが
建設 され る(図1,3)。
 中世最初の リブ ・ヴ ォ._...ルトといわれ るヴォール トを持つ ダラム大聖堂 の内
陣の平面は三廊形式で,4ベ イの直線部 の東端に3ア プスが つ き,側 廊 アプス
上 には東双塔があ った7)。 ベ イ分割は支柱変換方式。 強柱 はアーケー ド層か ら
上方 まで貫通す る複合柱,弱 柱は単 円柱。 この単 円柱 の表面 には螺旋文様 の溝
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彫 りが入 ってい る。ただ単 円柱 といって も側廊 がわ には3本 の小 円柱がっいて
いて(図4),こ れがそれぞれ側廊 ヴ ォール トの対角線 リブ(両 側の2本)と
横断ア ーチ(中 央 の1本)を 受 ける。対応す る側廊外壁に も同様 の役割 を持 っ
た3本 の小 円柱が壁 に添 え られている。側廊 ヴォール トは最初に架せ られた リ
ブ ・ヴォール トであ る8)。 内陣中央 の側壁においては(図3),弱 柱が分節要
素を持 たないため トリフォ リウム層以上 に ヴォール トの リブを受 ける3本 の小
円柱がつ く。壁 はその分 セ ッ トバ ックしている。
 中央 ヴォール トは13世 紀半ばの 「9祭 壇 の祭室Chapel of Nine Altars」
増 築に伴 い,改 め られ た。 そのため元来の リブ ・ヴォール トは残 らない9)。 元
来の リブ図形 の復元 については諸説あ るが,サ ール ビーの横長 の4分 ヴォール
ト説が最 も妥 当だろ う。それに従 えば,ト リフォ リウム層か らの3小 円柱 は側
廊 で と同 じ く,そ れ ぞれ対 角線 リブ と横断アーチを受 ける1°)。
翼 廊
 翼廊 で最 も問題 になるのがそ の ヴォール トであ る(図8,9)。 最終的には
南北翼廊 ともに ヴォール トを持つ ようにな るが,北 の ヴォール トは第 ifで あ
るのに対 し,南 の ヴォール トは明 らかに第二期に架 され て い る。 高窓層 の処
理 を見 ると,北 翼廊 の高窓層は ヴォール トを想定 して形づ くられ てい るが(図
5,6,10),南 翼廊 の高窓層(図11)は 東西壁 とも,い ったん ヴ ォール トな し
で,つ ま り木骨 天井 で上方を覆 うことを想定 して作 られてお り,第 二期 に入 っ
て,高 窓層 の開 口を修正 して ヴォール トが架 されてい る。つ ま り南翼廊 は下2
層の段階 では,北 翼廊 と同様,ヴ ォール トを架す ことを想定 していた と考 え ら
れ るが,高 窓層に入 った段 階で計画変更 して木骨 天井 で完成 させ たのである。
つ ま り第一期 の終わ った時点で北翼廊は ヴォール ト,南 翼廊 は木骨天井 とい う
形でい ったん完成 しているのであ る。そ して南翼廊 は第二期 に入 って再 び ヴォ
ール トの構想 に戻 ってや り直 してい るのであ る。
 さ らに翼廊東西の壁 の違 いが指摘 され ることがあ る。西壁は東壁 と比べて分
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節要素の小円柱が少な く,東 壁と対照的に平枝で簡素な印象を与える(図7)。
ビル ソンが これを途 中での構 想変化 と結びつけてい るのであ る。
 そ こで まず ビル ソンの論 を追 ってみ よう。全空 間を ヴォール ト化す るとい う
1093年 の開始時点での構想が実現 され るのは,内 陣 と翼廊 の東壁 までである。
1096年 司教 ウィ リア ムが没す ると司教財が 国王に没収 され資金不足に陥 った結
果11),工 事が遅滞 し,ま た進行 中の翼廊 で____.部計 画変更が行われ る。 つ ま りま
ず,側 廊を西にはつけず,翼 廊西 壁は当初 の構想 より簡略化 され る。 そ して翼
廊 や身廊 の ヴォール ト構想が放棄 され るのであ る。南翼廊 では トリビュー ン層
までは ヴォール トを想定 した形 であ ったのが,高 窓層は木骨天井を想定 して形
作 られ,木 骨天井 で完成 され る。 しか し1104年 の聖遺物移動 を契機に寄進 の増
加で財政改善へ向かい,そ の結果北翼廊は元来の構想 どお りヴォール トを架す
ことがで きた。
 ビル ソン自身 これ以上明確 に述べているわけではないが,翼 廊 に関 しては,
南翼廊が先行 していてその途 中に計画変更が なされたが,北 翼廊 は工事が南 よ
り遅か ったためそ の途 中で財政回復に 向かい ヴォール トを架す ことがで きた,
とい うことになる。
 この論 の問題点を指摘すれば第 一に,第 一期に属す る北 と南で建築 の年代 に
かな りの時 間差を想定 しな くてはな らない点であ る。 また財政 回復後,第 一期
が完成 した時点では南が木骨 天井,北 が ヴォール トとい う形 にな ってい るのだ
が,財 政悪化 とはいえ この ような非対称 でア ンバ ランス な最終形態を とるとい
うのはおそ らくあ ま り例がないだ ろ う。そ して最後に,1104年 の聖遺物移動 の
とき内陣 ヴォール トはできたばか りである。 つ ま り1096年 に財政難 のため翼廊
ヴォール ト構想は断念 されなが ら,内 陣 ヴォール トだけは以後 も継続 されてい
た ことにな る。
 サール ビーは,こ うした難点 に気づいていたか どうか,ビ ル ソンの論 に二点
の変更 を加 えている。翼廊西壁 の解釈 と南北翼廊 の時代順についてであ る。
 第___.点の翼廊西壁の解釈は 明 らかに正 しいので確認 してお く (図7)12)。 翼
廊 は西 に側廊 を持たず,し たが って トリフォ リウム空間 もない。つ ま り背後 に
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空間を持 たない。 そ して,翼 廊端西(北 翼廊 の場合北西角,南 翼廊の場合南西
角)に は階段があ り,ト リビュー ンの レベル でそ こか ら身廊 トリビュー ンへ の
壁 中通路を通 してい る。 もし東壁 の よ うに トリフォ リウム層 か ら上に分節要素
をつけ ようとすれば,壁 をセ ッ トバ ックさせね ばな らないが,そ うす ると通路
幅が とれないのであ る。 これが,西 壁が トリビュー ン層以上 の分節要素を持 た
ない理 由である。セ ッ トバ ックの不要 な強柱 の分節要素は上方 まで貫通 してい
るとい うことが,サ.__.ブ リーのこの説 明が正 しい ことを証 してい ると言 えるだ
ろ う。 さ らに翼廊西には ヴォ.__.ルト支持 の役割 を も果たす側廊がないため,セ
ッ トバ ックに よって壁 の上半 の厚 みを減少 させる ことを嫌 った,と い う理 由 も
考 え られ よう。 したが って,翼 廊西壁は1096年 の財政難に よる計画縮小に よる
形 では ない。
 次にサ ール ビーは,ビ ル ソンの論 とは逆 に北 のほ うが南 よ り建設が早 か った
としてい る。短い コメ ン トなので引用す る。
 「北翼廊 が構想 どお り中央 ヴォール トで建設 された のに対 し,南 翼廊 の上 に
構築 された木骨天井が構想変更を示 している とすれば,北 が南 よ り先 に建て ら
れた可能 性があ る。南側に修道院建築を有す る教会 としては,こ れは通例では
ない と考 え られ よう。 しか し,ア ング ロサ クソンの教会堂が1104年 の聖 カスバ
ー ト聖遺物移動 まで残 されてお り,翼 廊端 の壁がそれに接 していた とすれば,
南翼廊完成 の遅れ は起 こ りえたであろ う。」13)
 この問題 については これ以上語 っていない。そ こで も う少 し精密に考 えてみ
よう。サ ール ビーに従 えば,北 翼廊は財政難が生 じた時点ですでに ヴォール ト
まで完成 して しまっている。他方南翼廊 は,ト リビューン層 まで建 ち上 が った
ところで財政難 か ら無 ヴォール トに変更 され,高 窓 と木骨天井がその後作 られ
た,と い うことになる。 ところで文献 か ら財政難が生 じうると考 え られ る の
は,や は り1096年 の司教 ウィ リア ムの死去 しかない。 ところが,1104年 の聖遺
物移動 の時に内陣中央 ヴォール トが出来上が ったばか りなのであ る。今見た よ
うに,北 翼廊 ヴォール トは1096年 とい う年 代です でに完成 してい る,あ るいは
少 な くとも完成 の見込みにある とい うのだか ら,明 らかに この論 は矛盾す る。
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聖遺物や聖職者席のある内陣中央 ヴォール トは絶対的に他 より優先 されると考
えられるか らである。
 ビル ソン,サ.__.ル ビーともに,第 一期の完成時点での南北翼廊のア ンバ ラン
スを説明す るために財政悪化を想定す るのだが,二 人 ともこの問題になると少
々歯切れが悪い。
 結論を言えば,南 北翼廊の間に不 自然な建築年代の差を設けず,南 北の違 い
は財政的なものでなく意図的なものであった と考えればよいのである。そ して
その理由は,南 翼廊が修道院建築から教会堂の新聖職者席への通路に当たる,
とい うことである。つまり,当 初は最終的にすべてヴォール トの予定であった
のが,で きるだけ早 く使 うために,聖 職者席への通路 となる南翼廊を木骨天井
に変更 して完成を早めた,と 考え られるのである。それを示す二つの傍証が,
聖職者席の位置 と修道院建築か ら教会堂への入 口の位置である。
 ダラム大聖堂の聖職者席は交差部より東にあ り,こ れはイングランドでは例
外的である(図2)14)。 イングランドではほとんどの場合,聖 職者席は交差部
から身廊東部の.__.部までを占めるのであるi5)。ダラムにこおいて聖職者席が交差
部 より東にある理由は,お そ らく立地か ら身廊があまり長 く取れない,と い う
ことが見越 さていたか らであろ う。 ダラム大聖堂は ウィアWear川 の蛇行で
形作 られた半島のように突 き出た立地に建 ってお り,現 在でもす ぐ西は川への
急な崖,東 は城壁道路North Baileyへ の斜面である。 このため,東 西方向
に制限があって,平 信徒空間としての身廊を十分に とるためには聖職者席は身
廊方面へあま り張 り出せないのである16)。そ してその結果,他 の例では身廊の
かな りの部分まで建設が進 まないと聖職者席は使用可能な状態とはならないの
に対 し,ダ ラムでは身廊は言 うに及ばず翼廊 さえ未だ工事中の段階ですでに聖
職者席が使用可能になるのである。
 次に修道院建築からの入 口は南翼廊西壁にとられている。身廊東端の現在の
入口は司教ユーグHugh le Puiset期(1153-一 一1195)に ここへ移 されたものであ
る17)(図2は この時期以後の状態の復元平面図である)。ほとんどの例では,修
道院建築か ら教会堂への入 口は教会堂身廊の東端にある。つまり修道士の動線
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は回廊北東角か ら南側廊へ 出て,身 廊 中央 の障壁か ら聖職者席に至 るとい うコ
ースを とる。それに対 して聖職者席が東翼に収 まっているダラム大聖堂 では,
南翼廊が修道士の聖職者席への通路に位置す るのであ る。 したが って,他 の例
と異な りダ ラムでは,南 翼廊 に直接入 口を設けておいて,そ こを通行可能 な状
態にすれ ば聖務 日課が可能 なのである。だか ら南翼廊 の完成を少 しで も早 める
ことが重要 となって くるのであ る。 も し南翼廊を ヴォール ト化 したけれ ば,後
にな って身廊東部分が 出来上 が った段階で聖職者席への通路をそ ち らへ移動 し
て工事 にかかればいい。実際その とお りにな るのであ る。
 以上 の ように考 えるな らば,1104年 の聖遺物移動が この問題 と直接 関わ る こ
とにな る。
 つ ま り,1104年 の まさに この時点で木骨 天井 の南翼廊が完成 し,北 翼廊 は こ
れか らヴォール トに取 り掛 かろ うとい う段階 である,と い うことになる。す で
に見た ように,聖 職者席 を覆 う内陣 中央の ヴ ォール トがち ょうど完成 したばか
りであ る。工事の進展順序 か ら言えば次が翼廊 ヴォール トであ る。年代的に も
上 述の解釈 と うま く照合す る18)。
 1196年 司教 ウィ リア ムの死に伴い財政難 が生 じた とい う見方 に つ い て は,
「シメオ ンのダ ラム教会史」の短い文章を,修 道院組織が努 力 して よくそれを
ヵバ ・一した,と 解釈 してお こう19)。この時点 では実際,修 道士たちの場 であ る
聖職者 席を完成す るとい う,修 道 院組織 が勢 力を注 ぐに十分 な動機があ るので
あ る。
 以上 の解釈で翼廊 ヴ ォール トの年代はかな りす っき りと説 明がつ く。 ただ一
見 この考 え方を根本的 に否 定す るとも思われ る点があ る。
 南北 の天井 の違 いは建築家や施主 としての修道士たちに とって ど う見て も好
ま しい ものではなか ったはずであ る。通路 として使 うため木骨 天井に して早 く
完成 させた南翼廊 は,い わば仮の完成 と見 られていたのではないか,と 考 え ら
れ る。 もしそ うな らば,高 窓層は先立 って ヴォール トを想定 した形に作 ってお
けばいい。木骨天井は この よ うな形に も容易 に適合 させえたに違 いない。 なぜ
そ うしなか ったのだろ うか。
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 これについては,建 築家あ るいは施主が不用意 だった,と しか言 い よ うがな
い。 しか しこれはあ る意味で イングラ ン ド的 なあ り方を反映 してい ると思われ
る。 イ ングラ ン ドでは無 ヴォール ト建築が ヴォール ト建築に移行す ることが他
地域 と比べて比較的容易であ る。とい うのも側壁が 「厚い壁」20)であるため,壁
の形や構造に関わ らず ヴォール ト化が可能 なのである。従 っておそ らく,壁 の
構 想 ・構築段階 で も上 方が ヴォール トなのか木骨 天井 なのか未決定 の状態 もあ
りえたであ ろ う。 さらに ヴォール ト成形のや り方 も側壁に接す る壁 アーチが最
後に決 まる とい うノルマ ンデ ィ以来 のものである。つま り既存 の下 部構造に 自
由に対応で きるよ うなや り方で ヴ ォール トの形態決定が可能 であ る。だか ら,
南翼廊 の木骨天井 を想定 した高窓 層は,先 の ヴォール ト化を見込 んではいた と
してもそ の実現 までの期 間が比較的長い(10年 程度の想定?)た め)'YYt...応の完
成形を とらせたのだ,と も理解で きる。(こ の場合の具体的経過 は もちろんわ
か らないが)と もか く構想段階でのあいまい さ,長 期的 な構想や計 画の欠如 が
イ ングラ ン ド的な特色だ とい うことが で きる。そ して次 に見 る身廊 ではそれが
積極的 なかたちに反転す ると言 って もいい。
身 廊
 すでに述 べ た よ うに,身 廊 は1110年 頃 までの第一期 で基礎が東 か ら3ベ イ
分,ア ーケー ド層が東2ベ イ,ト リビュー ン層が東1ベ イ出来上が ってい る。
側廊 ヴォール トも東2ベ イが架せ られ てい る。つ ま り第二期 の部分 はア._..ケー
ド層 の(東 か ら)第3ベ イ以西,ト リビュー ン層 は第2ベ イ以西,高 窓層は第
1ベ イ以西 であ る(さ らに南翼廊 ヴォール トも第二期 である)。 ビル ソン,サ
ール ビーともに このあた りの事情 を以下 の ように説 明してい る。
 まず第一期途 中の財政難で身廊 では最初か らヴォール トの 構想 が 放 棄 され
る21)。 ところが第二期に入 ると再 び ヴォール ト構想が復活 し,ま ず い ったん完
成 された南翼廊 の木骨天井を リブ ・ヴォール トでや り直す。そ して身廊では第
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一期 にできた壁 の形 を尊重 しなが ら,や は りリブ ・ヴォール トを伴 って構築 し
てい く。1128年 には文献にあ るとお り身廊側壁が完成 し,1133年 までには身廊
ヴォール トが完成 している。
 身廊 では第 : で ヴォール ト構想が放棄 された とい う根拠 は,と くに身廊 側
壁の トリビュー ン層の処理であ る(図12,13)。 身廊側壁は内陣 や翼廊東壁 の
ように この レベルでセ ッ トバ ックしない。つ ま り,上 の ヴォール トに応 じる分
節要素が トリビュー ン層か ら始 ま らない。 この点は翼廊西壁 と同一原則 で形作
られてい る。 また トリビュー ン層開 口は内側 オーダーに くり型,外 側オ ーダ.__.
は く り型 な しで,こ れ は翼廊西壁 の身廊 トリビゴ ーンに開 く開 口と同 じ原則 で
あ る(図7)。 ビル ソンの場合,こ れだけですでに翼廊西壁 と同様,財 政難に
よるヴ ォール ト放棄 の結果であ ることを示す とい うことになる22)。
 次 に交差部大柱西 の小 円柱の数が問題 となる (図13)。 トリビュー ン層で壁
のセ ッ トパ ックが な く,そ のため ヴォール トの諸要素 に対応すべ き小円柱が 内
陣や翼廊 よ り一本 少 な くなっているのである。 内陣や翼廊東壁 においては対角
線 リブを受 ける小 円柱が,こ こでは トリビュー ン開 ロアーチの外側 オーダーを
受けてい る(図8,9)。 したが って,対 角線 リブを受 ける小円柱がない,つ
ま りリブ ・ヴォール トが想定 されていない,と い うのである。
 次に第二期 では ヴォール ト構 想が復 活す るが,す でに第一期 の壁は無 ヴォー
ル トを想定 してい るために,そ の形 と折 り合わね ばな らない。そのため身廊 の
さらに西の部分 で も第一期 の壁 の形を継承 し,リ ブは小円柱で な く持 ち 送 り
corbeRこ 始 まるのであ る23)。
 身廊東端では トリフ ォ リウム層 まで第一期 に建設 されてい る。 サール ピーは
この部分を一 見 うまく説明 してい る(図13)24)。 つ ま り,第 一期 の状態では行
き場 のない対 角線 リブには第____期で交差部ア ーチ外側 オーダ 一ーに設 定 され た 小
円柱 が あ て られ る。そ の代わ りに,交 差部外側 オーダーは行 き場を失 って途 中
消滅す る。 ここか ら見て も第一期 では リブ ・ヴォール トは想定 されていなか っ
た,と い うことにこなる。
 さて論理的に考 えれ ば,以 上 の ビル ソン,サ ール ビーの考 え方は必ず しも正
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しい とは言えない,と い うことがわかる。
 まず第一期 についてであ るが,第 一に身廊側壁 トリビュー ン層のセ ッ トバ ッ
クしない処理 か らヴォール ト放棄 は推論 で きない。 とい うのも同 じ処理の翼廊
西 壁は ヴォール トを想定 してい るか らであ る。(南 では高窓層で ヴォール ト放
棄に変更 され るが,北 では終始 ヴ ォール トの構想が維持 されている)(図7,
8)。 つ ま り身廊 では翼廊西壁 と同様,持 ち送 りに始 まるヴ ォール トが想定 さ
れてい るとも考 え うるのであ る。そ して実際第二期に入 って弱柱上の持ち送 り
に始 まる リブが建設 され るが,こ れは第 一期 での構想 どお りな の か も しれ な
い 。
 第一期のほかの部分 であ るアーケー ド層 と側廊 を見 る と,同 じ こ とが 言 え
る。 この レベルでは側廊 ヴォール トもあわせて2ベ イ分が第一期 で出来上が っ
ている(図14)。 まず弱柱 の単 円柱が 内陣 ・翼廊 のそれ と異な る(図4)。 側廊
に面 したがわの分節要素が な くな るのであ る。そ してその分だけ 円柱 の太 さが
増加 してい る25)。 また側廊外壁の向かい合 う地点 の分節要素 も,内 陣 では3本
の付け柱であ ったのが身廊では___.本の大 きな単位 に変わ ってい る。つ ま り身廊
では論理的 な分節要素が簡略化,省 略化 され るのであ る。そ して言 うまで もな
くこの単 円柱 と側廊外壁の一本の付 け柱は側廊 ヴ ォール トを最初 か ら想定 して
い るのである。 さらに よく見る と,翼 廊西壁 と揆 を一にす る この単純化 は,ヴ
ォール トへ の適応 を さえ示 してい る。翼廊東壁 ・内陣での単 円柱 背後 の3小 円
柱 は横 断アーチ1,対 角線 リブ2に 対応 し,論 理 的であ る。 しか しこれがか え
って側廊 ヴォール トの成形 を難 し くしてい る。例 えば対角線 リブがアーケー ド
アーチにかぶ っていた り26),ヴ ォール トの小間の形に歪 みが生 じているのであ
る27)。 ビル ソンも指摘 している ように28)これ らの原因は結局,ヴ ォール ト各 要
素に対応す る分節要素が上方 ヴォール トの形 を規定 して しまっているこ とにあ
る。身廊での単純化に よって,側 廊 ヴォール トは下 の要素に規定 され ることな
く,構 築に際 して 自由に融通を利 かす ことがで きる ようにな るのであ る。だ か
らロマネス ク建築 の論理性 の放棄 とヴォール トの放棄 とは別の事柄であ る29)。
トリビュー ン層の第 :..,末の形 もまった く同様に,つ ま りヴ ォール トの成形に
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便利 な よ うに変 更 した と考 えて もいいわけであ る。
 次に第二期 である。身廊東端の交差部大柱 と隣接す る部分 で交差部ア ーチ外
側 オーダーが対応す る小円柱不足 のため途 中消失す る ことについては,小 円柱
不足 自体が第一期での ヴォール ト放棄を示 す とは限 らない,と い うことは上 に
見た。第_.期 には持ち送 りに始 まる リブ ・ヴォ・一ル トを構想 していた,と 考 え
て もいいか らであ る。実際身廊 ヴォール トは第二期 に入って持ち送 りに始 まる
形で架 され る。ただ,身 廊東端だ けは対角線 リブが持 ち送 りに始 まらないので
あ る。____.見持 ち送 りには じめれば よい ものを,で あ る。
 そ の理 由は身廊最東 ベイが短い ことにあ ると考 え られ る。各 ベ イの東西 の長
さを見 ると(図1),内 陣4ベ イの うち東3ベ イが長 めに とられ,西 ベ イは か
な り短 くな る。 これは翼廊東側廊 の幅 に規定 された結果 であ る。身廊では第一
期に基礎が構築 された東3ベ イが内陣西ベ イに合わせた と思われ る短い もので
ある。そ して第二期 に入 ってか ら基礎が作 られ た第4ベ イ以西は再び長 くと ら
れてい る30)。第二期 でベ イを長 くしたのは身廊東 の短 いベイが不 自由さを きた
したか らであろ う。そ して短い東3ベ イの うち最東ベ イは最 も短い。 これは,
ベイ長 さを柱 の中心の問で均等に とったが,太 い交差 部大柱に よって最東 ベ イ
が さ らに短 くな った ことに よる,と 思われ る。
 その結果,ヴ ォール トの リブ起点を少 しで も東 に と りたいのであ る。つ ま り
ヴォール トの三次元的形態 の成形のために も,最 東 の対角線 リブは西に続 くそ
れ と同 じ角度で側壁か らは じめたい。 これが,身 廊最東の対角線 リブを持ち送
りでな く,元 来交差部 アーチ外側 オーダーに当て られ ていた小円柱か ら始めた
理 由であ る。
 また これ と関連す るのが 高窓層開 口の位置 であ る。身廊 ではアーケー ド柱が
A-B-A-Bの 支柱変換 であるため,ヴ ォール トの壁 アーチ頂点が幾分弱柱
の方 にずれ る。 したが って,高 窓 も中央 よ り弱柱寄 りにず らされ てい る。 とこ
ろが最東ベ イでは高窓がベ イ中央に位置 してい る31)。 この処理 もベ イ東端 を実
際 よ りもす こし東 に想定 した結果だ と考 え うる。 そのため とくに北壁では(図
12,13)高 窓層 の東部分(交 差部大柱 に隣接す る部分)に 壁がわずか しか残 ら
66
                     ダラム大聖堂の形体とクロノロジー
ず,仮 に対角線 リブを持ち送 りに始め ようとしてもその場がない。もちろん高
窓層は ヴォール トと同じ第二期だか ら,持 ち送 りが置ける分の壁を作ろ うと思
えばで きたはずである。 したがって高窓開 口の位置や対角線 リブの始め方の不
規則性は,ベ イの端を少 しでも東にとるとい う動機に発す る意図的なものであ
る32)。
 次に身廊東端を翼廊の交差部隣接部分 と比べてみよう(図8,9)。 翼廊で
は,交 差部大柱す ぐ横は,両 側(東 西)の 付け柱の数が東で1本 多いため,西
では必然的に持ち送 りをつけざるを得ない。他方身廊東端は両側(南 北)が 対
等の形のため,ア ーチ ・オーダーの晶つが途中消滅す るとい う形で比較的 うま
く繕 うことが可能だった と言える。
ま と め と結 論
 以上に見た翼廊 と身廊開始部分の経緯を簡単にまとめる。
 内陣 ヴォール トが完成するとす ぐに1104年 の聖遺物移動の儀式が行われる。
それにあわせて南翼廊は木骨天井にて一応の完成 とし,聖 職者席への通路を確
保 した。北翼廊 ヴォール ドはそれ以後(第 二期開始の)1110年 頃までに架せ ら
れた。南翼廊は,第 二期に入ウて身廊がある程度完成 し聖職者席への通路 とし
て使用可能 とならた段階で,ヴ ォール ト化 される。
 翼廊東壁は内陣 と同様,分 節要素に よる論理的構造を尊重 して形 作 られ る
が,い くつかの変則性に甘ん じなければならなかった33)。まず内陣と比べてベ
イ長さが短いため,ト リビューン層か ら始まる弱柱上の小円柱にあてる壁面を
確保できず,小 円柱は内陣では3本 だ ったのに対 し2本 とする(図5,6)。
その結果,リ ブ ・ヴォール ト図形は横断アーチを欠いたものとなる。他方,西
壁は トリビューン層に壁中通路を通すため,壁 のセ ットバ ックをやめて分節要
素をな くして簡略化す る(図7)。 したがって西壁では リブは 弱柱上で持ち送
りに始まる。また一番外側のベイでは西壁がわに階段塔がつ くられた結果,東
壁2ベ イに対応す る西壁は1ベ イとな り,ヴ ォール トも1ベ イの図形 となる。
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そのために東壁 弱柱上の2本 の小 円柱 は上方 リブを欠いたままで残 され る(図
6, 8, 10)。
 こ うした翼廊 での困難 と試行錯誤か ら得 られた教訓 は,さ まざまな不規則性
や予期 せぬ事態において論理的要素(分 節要素)が かえ って桔栓 となる,と い
うことであ ったろ う。壁 の構 築に際 しては,論 理 的分節要素に よって上方 の構
造 を前 もって規定す るので な く,上 方構造は不定 に して,そ こへかか った とき
にその場 で最 もや りやすい形 を考 えれば よい。 また論理性を追及すれ ば 「厚 い
壁」を消費す ることに な りヴォール ト支持には不利 である。翼廊での経験は,
こ うした考 え方 で身廊 の形 に影響 した と思われ る。
 身廊では まず,側 廊 において分節要素を簡 略化 し(側 廊外壁 の付け柱 の単純
化,そ して アーケー ド弱柱=単 円柱 の側廊がわの小 円柱除去)(図14),側 廊
ヴォール トの成形 と構築をその場 で自在 に融 通が き くように した。 また トリビ
ュー ン層か らのセ ッ トバ ックをやめ,厚 い壁をそ のまま上方 にも継続す る(図
12)。 これは ヴォール ト支持に もなる34)。そ して分節要素 を減 らし,ヴ ォール
トは持 ち送 りにご始 まる構想 となる。
 第二期に入 って,第 一期で決め られ た最東ベ イの短 さを是正す るため,第 一
期 で交 差部 アwチ 外側 オ ーダ ),rLあて られていた小 円柱 を対角線 リブに対応 さ
せ,そ の外側 オ,.._.ダー は途 中 消滅 させ た。 一 見わ か らない処理で論理性を破 る
ことで微調整をはか ったのである。 中央 ヴォール トは東端以外は,第 一期での
構想 どお り,対 角線 リブが持 ち送 りに始 まる リブ ・ヴォール ト(ヴ ォール ト図
形 は翼廊を踏襲)に す る。
 以上 の よ うにごs身 廊 では翼廊 での経験 を積極的発想か ら応用す る。つ ま り論
理的 明晰 さのために壁 の厚 みを消費す るのをやめ,全 体的論理 では な くそ の場
その場 での部分的論理で思考 してい く。そ のほ うが一面で現実的 ・実際的であ
り,他 面 で 自由 さや個性を発揮す る ことが できる(そ の代わ りに構造 を保障す
る 「厚い壁」 はいわば無意識 の領域 として存続す る ことになろ う)。 構想 の曖
昧 さ,長 期的な構 想 ・計画の欠如が,融 通性,臨 機応変 さとい う形で イ ングラ
ン ド独特の柔軟 さに止 揚 され るのであ る。
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 あ らゆる形に リブ ・ヴォール トとの連関を考えるとい うビルソンの論は20世
紀初の機能主義的 ・合理主義的理論の持つ限界を示 していると指摘することは
できよう。 しかしその矛盾が長 らく手付かずであった の は,反 機能主義的思
想,つ ま りすべてにおいて性急に意味を読み取ろ うとす る方法が,ニ ュー トラ
ルな視点で形を分析す るとい う機能主義の良質な側面を継承 しなかったからで
もある,と も言 えるだ ろ う。
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